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Kratak sadrzaj

Postupak recenziranja rukopisa podnetog nau¢nom ¢asopisu za objavljivanje
je priznati metod kojim se obezbeduje da publikovani rad bude najviseg kval-
iteta. Recenzenti, koji se regrutuju medu priznatim naué¢nicima svoje oblasti,
su vazan deo procesa publikovanja, na cije se misljenje urednici oslanjaju
prilikom odlucivanja o sudbini podnetog rukopisa. Neki autori, poglavito
mladi, ne razumeju ni postupak ni znacaj kvalitetne recenzije za njihov rad. U
ovom edukativnom ¢lanku se razmatraju principi procesa recenziranja, uloga
i mesto recenzenta u procesu publikovanja, kao i eticki aspekt recenziranja.

Kljuéne reci: dobra nau¢na praksa, dobra uredivacka praksa, tehnika recen-
ziranja, publikovanje, profesionalna etika

A reviewer is one who gives the best jeers of his life to the author”

- Anonymous

,, Peer review is to science what democracy is to politics. It’s not the most
efficient mechanism, but it’s the least corruptible”

- Sir Peter Lachmann

Urednici domacih naué¢nih ¢aso-
pisa Cesto se srecu sa pojavom da
se autori ljute na recenzente koji
su kritikovali njihov rukopis. To
je razumljivo: autori su s pravom
ponosni na svoje intelektualno
¢edo, ali ujednom grese: duznost
recenzenta je da pomogne auto-
ru da rukopis ucini jo$ boljim,
i formalno i sustinski [1,2]. Na
taj nacin on pomaze i autoru i

uredniku da ostvare svoj glavni
cilj: uredniku je vazno da u svom
¢asopisu objavljuje sto bolje ra-
dove, a autoru da objavi svoj rad
u Sto boljem ¢asopisu [3,4].
Iskustvo urednika nau¢nih
¢asopisa je da skoro da nema ra-
dova koji nisu znacajno poboljsani
kada su autori prihvatili primedbe
i sugestije recenzenata [5-7]. Sa
druge strane, uspesni autori cesto

*Najveci deo teksta preuzet je, sa dozvolom glavnih urednika, iz ve¢ objavljenih
¢lanaka ovog autora o recenziranju (reference br. 10 i br. 18).
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navode da im je recenzija znatno pomogla
da rad bude poboljsan, a zatim objavljen [8].
Prema tome, recenzent je pravi prijatelj autora!

Cilj recenziranja. Osnovni cilj tzv. ekspert-
nog misljenja (engl. peer review) je da poboljsa
rukopis i olaksa diseminaciju novih saznanja.
Urednici nauc¢nih ¢asopisa znaju da ovo nije
lako postici: tesko je pronaci dobrog recenzenta
[9], a sam proces recenziranja je mukotrpan
posao [10-12]. Glavni nedostatak sistema, koji
inac¢e ima veoma kratku istoriju, je njegova
subjektivnost; nema nacina kojim bi se ona
mogla sasvim eliminisati. Uprkos brojnim i
opravdanim kritikama, velika veéina autora
i urednika smatra da postojeci sistem bitno
poboljsava kvalitet nau¢nog ¢lanka, i da je,
bar zasad, nezamenljiv [8,13,14].

Duznost recenzenta. Recenzent je neza-
visan i kompetentan struc¢njak, koji dobro
poznaje odgovaraju¢u nau¢nu oblast, liter-
aturu, kao i auditorijum ¢asopisa za koji obavlja
recenzentski posao. Njegova duznost je da
kriticki analizira rukopis, izrazi misljenje o
ukupnoj vrednosti rada, da istakne i jake i slabe
tacke u svakom delu rukopisa, i predlozi kako
da se rukopis poboljsa.

U procesu evaluacije rukopisa podnetog
za publikovanje, mesto recenzenta je negde
izmedu urednika i autora, s jedne strane, i
urednika i ¢italaca, s druge strane (Slika 1).
Njegova duzZnost prema uredniku je da mu
pomogne da publikuje sto kvalitetnije nau¢ne
radove; duznost prema autoru je da pomogne
darad poboljsa, i sadrzajno i formalno [15-18].
Samim tim, on koristi i ¢itaocima tako sto im
Stedi vreme koje bi se trosilo za ¢itanje lose,
(pseudo)naucne literature.

Posao recenzenta. Kada dobije rukopis,
recenzent najpre pogleda da li je glavni urednik
otklonio naslovnu stranu sa imenima autora i
institucije u kojoj je obavljeno istrazivanje. Ovo
su zahtevi tzv. dvostruko slepe recenzije, tj., da
su autori i recenzent nepoznati jedni drugima.
Uprkos tome $to je relativno lako otkriti imena
autora ¢ak i u ve¢im sredinama od nase (na pr.,
na osnovu samocitiranja), recenzent treba da
se uzdrzi od toga. Vecina recenzenata veruje
da dvostruko slepa recenzija smanjuje glavni
nedostatak recenziranja - subjektivnost [18].

Sledeci korak je brzo ¢itanje rada, bez za-
drzavanja na detaljima; time recenzent prover-
ava da li rad pripada oblasti kojom se bavi.
Ako ne, rukopis se vraca uredniku sa molbom

da potrazi drugog, kompetentnog recenzen-
ta. Ukoliko se recenzent prihvati ovog posla,
recenziju, ovim brzim ¢itanjem se informise o
tome da li rad predstavlja doprinos ukupnom
dosadasnjem znanju, ili je samo dupliranje vec¢
objavljenih publikacija. Posle toga, ceo tekst
rukopisa se ¢ita jo$ najmanje tri-Cetiri puta.

Drugo citanje je takode brzo, bez zadrza-
vanja radi analize pojedinih delova rukopisa;
njime se sti¢e opsti utisak o sadrzaju i organ-
izaciji rada. Proverava se da li su hipoteza
i ciljevi rada jasno izloZeni, da li su metode
adekvatne i prikazane dovoljno detaljno da se
mogu ponoviti, da li su rezultati jasno izneti,
adekvatno statisticki obradeni, razumljivo pri-
kazani na prilozima (grafikoni, slike, tabele), i
adekvatno interpretirani.

Treéim ¢itanjem se rukopis analizira po
poglavljima: proverava se da li je cilj rada jasno
definisan, da li su koriséene metode adekvatne,
da li opis rezultata odgovara nalazima, da li
je diskusija odgovarajuca, da li je literatura
relevantna, selektivna i savremena - ukratko,
odgovara se na pitanja iz upitnika koje urednik
dostavlja recenzentu, samo znatno opsirnije.
Posebna paznja se obraca na naslov rada i
apstrakt, jer je to prvo sto privuce (ili odbije)
¢itaoca da procita rad in extenso.

Pre cetvrtog citanja recenzent ima jasnu
sliku o dobrim i lo$§im stranama rada; sada je
u mogucnosti da, tokom vrlo pazljive analize,
komentarise deo po deo rukopisa i daje svoje
kriticke primedbe i sugestije za poboljsanje
rukopisa. Svaki detalj se analizira: dali je jasna
organizacija teksta u svakom poglavlju, treba li
nesto naglasiti, da li neke delove treba skratiti,
prosiriti, revidirati, ili sasvim izbaciti, da li su
citirani najvazniji radovi i da li nema suvisnih,
nevaznih referenci. Svaka kriticka primedba
se obrazlaze (uvek uctivo i dobronamerno!),
inace ona ne bi koristila ni autoru ni uredniku.
Takode se daju odgovarajuce sugestije kako da
se otklone pojedini nedostaci rukopisa. Ove
sugestije su uvek u kondicionaluy, tj., ostavlja se
autoru da ih prihvatiili da, u protivhom, obra-
zlozi svoj stav u Odgovoru autora na primedbe
recenzenta. (Ovaj odgovor se upucuje uredni-
ku, jer on odlucuje o eventualnom stampanju
rada; duznost recenzenta je samo savetodavna.
Zato urednik ne sme da se skriva iza anonimnih
recenzenata - odluka je iskljuc¢ivo njegova!).

Pri petom ¢itanju se razmatra oblik rukopi-
sa - da li je format teksta, svih priloga i citirane
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literature uskladen sa uputstvima c¢asopisa.
Poneki recenzenti analiziraju i stil rada, i is-
pravljaju eventualne stilske, gramaticke i or-
tografske greske. Vrlo malo recenzenata ovo
¢ini - to je duznost tehnickog urednika. Ipak,
dobar recenzent smatra da i ovakve sugestije
pomazu autoru da poboljsa svoj rad (ali, ne
oc¢ekujte od recenzenta da sam revidira vas
rad - autor ste samo vi!). Sto se ¢itljivost (engl.
readibility) radova vrlo malo poboljsava posle
recenzije pripisuje se tome Sto se recenzenti
retko potrude i na ovaj nacin. Zato ¢e svaki
urednik, a i autor, sa zahvalnoscu ceniti ovaj
dodatni napor recenzenta. Ima, medutim, re-
cenzenata koji ne samo da ne Zele da koriguju
rukopis u tom smislu, ve¢ insistiraju na stilu;
oni mogu napisati da je rad, iako inace ko-
rektan, jednostavno dosadan. Zato priprema
rukopisa ukljucuje trud i oko stila i oko svakog
tehni¢kog detalja rukopisa. Aljkavi i dosadni
radovi automatski bude gnev i kod urednika
i kod recenzenata - autori bi trebalo da imaju
u vidu opasnost da im se rad odbije pre nego
Sto je uopste podvrgnut evaluaciji!

Pre nego $to napise definitvnu preporuku
uredniku u pogledu prihvatanja/neprihvatanja
rukopisa za Stampu, recenzent kriti¢ki razmo-
tri i sopstvenu recenziju - da nije mozda bio
pristrasan prema radu, njegovim autorima,
ili instituciji u kojoj je istrazivanje obavljeno.
Pozitivne predrasude se najc¢esce javljaju kada
su shvatanja autora bliska recenzentovim ili,
jos cesce, kada je autor citirao radove recenz-
enta. Rede su predrasude u odnosu na autora
ili instituciju, ukoliko nije narusen princip
anonimnosti (slepa recenzija). Ipak, scientolozi
navode sve moguce vrste predrasuda (prema
polu, rasi ili nacionalnosti autora) koje se mogu
javiti u nauci kao visoko kompetitivnom polju
ljudske delatnosti.

Sada je ostalo vrlo malo posla - da se odgov-
ori na pitanja u formularu koje je poslalo ured-
nistvo, da se kategorise kojoj rubrici pripada
rad i da se da zavrsna preporuka uredniku
- Stampati, Stampati posle (manje ili vece)
revizije, ili odbiti. Potpisanom formularu se
prilazu, na odvojenom papiru, primedbe, ko-
mentari i sugestije. Ovaj prilog je namenjen
autoru, pa se stoga ne potpisuje, tako postujuci
zahteve slepog (ili anonimnog) recenziranja.
Ova dva dokumenta ni u jednom delu ne smeju
biti kontradiktorna. Ima recenzenata koji au-
toru upucuju pozitivno, a uredniku negativno
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misljenje - nije potrebno, ni uc¢tivo, da kazem
$ta mislim o takvima!

Predlog da se rad odbije se daje kada je
rad sadrzajno toliko lo§ da mu nema spasa.
Desava se da je sadrzaj mnogo bolji nego forma;
iznenaduje koliko veliki broj autora zanemaruje
Uputstva autorima, i Salje rukopise sa mnogo-
brojnim, sasvim nepotrebnim propustima,
Sto je jedna od mnogih negativnih posledica
sindroma "Publikuj ili nestani” (engl. , Publish
or perish"). Ovakvi rukopisi odaju aljkavog au-
tora i, ve¢ na prvi pogled, izazivaju negativan
stav, koji je teSko popraviti, i glavnog urednika
i recenzenta. Svi autori moraju da se ¢uvaju
od iskusenja da podnose nedoterane verzije
rukopisa!

Jo$ se rede dogada da se rad prihvati za
Stampu bez revizije. Ugledni ¢asopisi imaju
vrlo visoku stopu odbijanja (engl. rejection rate),
i ovakva odluka je jednaka glavnom zgoditku
na lutriji. Prema tome, preporuka recenzenta
najcesce glasi: prihvatiti posle malih izmena,
ili prihvatiti posle znatnih izmena.

U prvom slucaju preporucuje se glavnom
uredniku da trazi od autora da rukopis usk-
ladi sa sugestijama i, ukoliko je to ucinjeno,
da revidirani rukopis stampa bez ponovne
recenzije. Ako su predlozene znatne izmene,
recenzent savetuje uredniku da revidirani ru-
kopis posalje na ponovnu recenziju, bilo istom
ili drugom recenzentu (Grafikon 1). U tom
slucaju, postupak recenziranja se ponavlja u
celosti. Ako je autor revidirao rukopis prema
zahtevu, konacna preporuka uredniku glasi
prihvatiti, i time se posao recenzenta zavrsava.

Etika recenzenta. Recenziranje je posao
poverljive prirode - sve dok se ne objave,
podaci iz rukopisa pripadaju samo i iskljuci-
vo autoru. Prema tome, svaka zloupotreba
saznanja do kojih se dolazi tokom recenziranja

Urednik Recezent

| Urednik Recezent

Urednik

Grafikon 1. Mesto recenzenta u procesu publikovanja
naucnog ¢lanka
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je veoma tezak eticki prekrsaj, koji moze biti i
zakonski sankcionisan.

Od recenzenta se ocekuje da bude visoko
kriti¢an, ali njegova kritika treba da bude kon-
struktivna i fer. Autor je svakako podneo svoj
rad u najboljem uverenju da je u¢inio sve to
je u njegovoj mo¢i da uobli¢i rukopis prema
zahtevima za nauc¢ne publikacije; ipak, iskusni
autori znaju da se rukopis uvek moZze pobo-
ljSati, i od recenzenta o¢ekuju sugestije u tom
smislu. Iako je odluka o prijemu ili odbijanju
rada u rukama glavnog urednika, recenzent
treba da stoji iza svojih preporuka ili kritika,
tj. da bude odgovoran za posao koji je obavio.
Svest o odgovornosti recenzenta je najbolja
brana bilo kakvoj povredi profesionalne etike.

Cak i ako je negativna, kritika se pige sa
punim postovanjem li¢nosti autora, dakle
uctivo. Najbolje recenzije, od kojih su neke
¢itave male studije [15], iako negativne, svaku
primedbu zapocinju isticanjem onoga $to je
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Peer review is the accepted method for ensuring that the science reported in the biomedical literature is
of the highest quality. Reviewers, who are always recruited among the most prominent scientists in the
field, are the heart of the peer-review system, and no editor can get along without them. Many authors,
especially the younger ones, are unaware of the process so important for the final fate of their scientific
work. In this educative article, the principles of the peer review system, the role and the place of the
reviewer in the process of publishing, and the professional ethics as well, are explained.
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