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Pregledni rad

Naucno nepostenje
Prevare - najteZi prekrsaji etike nauke

Gordana Bogdanovi¢, Ljiljana Vuckovié-Dekié

Akademija medicinskih nauka Srpskog lekarskog drustva, Beograd, Srbija

Kratak sadrzaj

Osnovni postulat nauke je istinito, objektivno i potpuno prikazivanje rezultata
istrazivanja - nau¢no postenje. Eti¢ki kodeks nau¢no-istrazivac¢kog rada zvani
dobra naucna praksa (DNP) naglasava da je posten pristup istrazivackom
procesu u svim njegovim fazama, kao i posten odnos prema svim ucesnicima u
istrazivanju - prema sebi, saradnicima i konkurentima - osnovni eti¢ki princip
nauke, koji vazi za sve naucne discipline, sve nauc¢nike i sve nacije. Velika
vecina naucnika se pridrzava ovog etickog kodeksa, ali se povremeno otkrivaju
nedopustive naucne prevare, od kojih su najteze fabrikovanje i falsifikovanje
podataka i plagijatorstvo (FFP trijada). Kako ovakve prevare nanose ogromnu
Stetu ne samo instituciji u kojoj su se desile, nego i ¢itavoj nauc¢noj zajednici,
u dokumentu DNP se objasnjavaju etiopatogeneza prevara, fenomenologija
i nadini sprecavanja ovakvih krajnje nepozeljnih i stetnih dogadaja. Sa ovim
etickim kodeksom treba da se upoznaju svi ¢lanovi akademske zajednice,
a pridrzavanje ovih principa je obavezujuce za svakog istrazivaca. U ovom
¢lanku ukazujemo na najnovije afere otkrivene u razli¢itim oblastima nauke,
kao i na mere prevencije i sankcionisanja nau¢nog nepostenja.

Kljuéne re¢i: prekrsaji etike nauke, falsifikovanje, fabrikovanje, plagijatorstvo

Uvod

Poslednjih nekoliko decenija
zapazeno je da je nau¢no nep-
ostenje u porastu, ali se jos uvek
ne zna kolika je stvarna prev-
alencija prevara i obmana u
nauci [1]. Takode, nisu sasvim
jasni ni razlozi porasta razlic¢itih
vrsta prekrsaja u nauci, a jedan
od verovatnih razloga svakako
moze biti i efikasnije otkrivanje
prevara. Podaci o nau¢nom nep-
ostenju u SAD se prikupljaju od

1990. godine i procenjuje se da
je njihova ucestalost 1/100.000
istrazivaca od ukupno 2 milio-
na aktivnih istrazivaca [2]. U is-
trazivanju koje je sproveo British
Medical Journal utvrdeno je da 6%
od 2700 nauc¢nika i lekara pribe-
gava nekoj vrsti nauc¢ne pre-
vare prilikom priprema radova
i prezentacija [3]. U metaanalizi
o ucestalosti nau¢nog nepostenja
Fanelli [4] je saopstio da je 2% is-
trazivaca bar jedanput fabrikova-
lo, falsifikovalo ili modifikovalo
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podatke istrazivanja, a ¢ak 34% istrazivaca je
priznalo da su pribegavali drugim oblicima
nauc¢nog nepostenja.

Naucno nepostenje (scientific misconduct)
se javlja u razli¢itim oblicima i moZe nastati
u svim fazama nauc¢no-istrazivackog proc-
esa. Svaki ucesnik u ovom procesu se moze
ponasati neeticki krSenjem osnovnih nau¢nih
postulata [5].

Najtezi oblici prevara u nauci su oni gde
postoji namera da pocinalac prevarom stekne
korist za sebe i nanese $tetu drugim licima.
U nauci je to poznato kao FFP trijada: izmisl-
janje rezultata istrazivanja (engl. fabrication),
prepravljanje podataka (engl. falsification)
i upotreba tudih ideja, podataka i tekstova
prilikom planiranja, izvodenja, recenziranja
ili objavljivanja rezultata istrazivanja (engl.
plagiarism) [5-8]. Postoji i ¢itav spektar razlici-
tih, nenamernih, tzv. postenih gresaka (honest
error) koje ne treba zanemariti, jer u razlic¢itoj
meri mogu uticati na kvalitet nau¢nih rezul-
tata [9,10].

Od 2010. godine anonimna osoba ili grupa
pod imenom ,,Clare Francis” oznacila je na
stotine slu¢ajeva Sirom sveta zbog sumnje da u
njima postoji prevara. Urednici mnogih ¢asop-
isa uzimaju u obzir te primedbe, pa se radovi
dodatno koriguju ili povlace, kao u slucaju
rada objavljenog 2006. u J Cell Biol [11,12].

Cesto se postavlja pitanje zasto se dogada-
ju prevare u nauci kada je osnovni postulat
nauke objektivno, potpuno i istinito prika-
zivanje rezultata istraZivanja. Uvek treba imati
na umu da je svaki prekrsaj u nauci, ukljuc¢u-
judiiprevare nastale u okviru sindroma ,, pub-
likuj ili nestani” (publish or perish), neprihvatl-
jiv, da ¢e se pre ili kasnije otkriti i tada izazvati
ozbiljne posledice, ne samo za autora i datu
naucnu oblast, vec¢ i za $iru nau¢nu zajednicu.

U ovom kratkom pregledu opisani su neki
oblici prevara i obmana u publikacijama iz
razli¢itih nau¢nih oblasti, koji su pokrenuli
nauc¢nu zajednicu da se ozbiljnije bavi ovim
pojavama i da formuliSe eticke standarde u
naucno-istrazivackom radu koji bi doprineli
smanjenju razlic¢itih oblika nau¢nog neposten-
ja.
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Fabrikovanje i falsifikovanje podataka

Primeri nau¢nog nepostenja koji bi se dan-
as smatrali ozbiljnim nau¢nim prevarama
(falsifikovanje podataka i plagijatorstvo)
pripisivani su i velikim nau¢nicima: Isaac-u
Newton-u, Gregor-u Mendel-u, Robert-u Mil-
likan-u i Luis-u Pasteur-u [2]. Primeri tegkih
prevara u nauci sre¢u se u razli¢itim nau¢nim
disciplinama, ali su u poslednje dve decenije
narocitu paznju naucne i opste javnosti izaz-
vale prevare u biomedicinskim istraZivanjima.

William Summerlin. Summerlin je radio
sa ¢uvenim imunologom Robert-om Good-
om na problemima transplantacije tkiva. On
je saopstio da je re$io problem odbacivanja
kalema od genetski nesrodnog davaoca tako
Sto je tkivo donora odrZzavao u kulturi organa
tokom 4-6 nedelja. Da je ovaj podatak bio ist-
init, bio bi od neprocenjivog znacaja za trans-
plantacionu medicinu. Njegov tehnicar je ot-
krio prevaru primetivsi da su crni delovi koze
na belom misu bili samo prebojeni delovi koze
istog misa, a boja se lako uklanjala alkoholom.
Summerling je priznao prevaru, a u odbra-
ni je naveo da je prevaru ucinio zbog preop-
terecenosti poslom u laboratoriji (u¢estvovao
u 25 projekata) i nepodnosljivog pritiska Sefa
laboratorije da se sto vise publikuje. Ova po-
java pritiska da se $to vise publikuje u nauci
je poznata kao sindrom ,, publikyj ili nestani”
(eng. Publish or Perish Syndrome) [2,13].

Anil Potti se bavio istrazivanjima u on-
kologiji na Univerzitetu Duke i smatran je
vodedim stru¢njakom za istrazivanje individu-
alnog pristupa u le¢enju karcinoma ovarijuma.
Mnogi pacijenti su polagali nadu u inovacije
koje su dolazile iz Duke univerziteta i bili su
ukljuceni u klini¢ke studije, jer im je receno da
je Sansa za izlecenje 80% [14]. Ispostavilo se da
je Potti zajedno sa svojim saradnikom falsifik-
ovao podatke i plagirao tude teorije u velikom
broju svojih radova, a lagao je i o svojoj ranijoj
edukaciji. Rezultate istraZivanja objavljivao je
u najprestiznijim medicinskim ¢asopisima. The
New England Journal of Medicine objavio je rad
o tome kako je moguce predvideti Sirenje celija
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karcinoma pluca. Ovaj ,revolucionarni” rad je
povucen odmah nakon $to su istrazivaciiz MD
Anderson centra pokusali da ponove testiranje
i postavljaju pitanja u vezi sa istrazivanjem.

Potti je podneo ostavku krajem 2012.
godine kada su ucestala pitanja o njegovim
studijama personalizovanog lecenja karcino-
ma. Povuceno je 9 njegovih radova, a planira
se povlacenje najmanje trec¢ine od 40 publik-
ovanih radova. Ovim skandalom znacajno je
poljuljan ugled Duke univerziteta, a pacijenti
koji su bili ukljuceni u klinicke studije optuzu-
ju Duke univerzitet zbog pokusaja prikrivanja
istine o istraZivanjima i sprovodenja nepotre-
bne hemioterapije u nadi da ¢e uspeti da pat-
entiraju test za skrining karcinoma [15-17].

Ovoje samo jedan od primera kako nau¢no
nepostenje moze imati dalekosezne posledice.
U ovom slucaju gubitak posla i pozicija, zas-
toj u istrazivanju i finansijski gubici manje su
znacajni od potencijalnog gubitka Zivota ili
ostecenja zdravlja.

Dong Pyou Han je jedan od malog broja
americkih lekara koji su u poslednjih 20 godi-
na osudeni na zatvorsku kaznu zbog nau¢nog
nepostenja. Han je fabrikovao i falsifikovao
podatke u studijama o vakcini protiv HIV-a.
U uzorke krvi kunic¢a dodavao je humana an-
ti-HIV antitela i tvrdio da je vakcina delot-
vorna. Prevaru su otkrili nau¢nici sa Harvard
univerziteta 2013. godine, ¢etiri godine nakon
objavljivanja rezultata. Han je priznao da je
greske nacinio slu¢ajno i mnogo ranije, ali ih
nije priznao svom mentoru. Nakon istrazivanja
koji su sproveli Univerzitet lowa i ORI, Hanje
osuden na 57 meseci zatvora i obavezu da vra-
ti 7,2 miliona dolara. TeZina njegovog prestu-
pa koja je sokirala nau¢nu javnost nije samo u
tome $to je potrosio ogromne sume drzavnog
novca (20 miliona dolara), ve¢ i ¢injenica da
je mnoge istrazivace naveo na pogresan put u
istrazivanju i ukaljao ugled svog univerziteta
i kolega s kojima je radio [18-20].

Andrew Wakefield. Falsifikovanje po-
dataka bilo selekcijom podataka ili izborom
statisticke metode koja ¢e maskirati slabosti
dobijenih rezultata nije nita manji ,, greh” od
¢istog fabrikovanja podataka, narocito u sluca-
jevima koji mogu imati dalekoseZne i ozbiljne
posledice po ljude. Takav primer [11,21] falsi-

fikovanja podataka sa ozbiljnim posledicama
potekao je od rada u kome se pojava autizma
kod dece povezuje sa MMR (measles, mumps
and rubella) vakcinom. Rad je 1998. godine
objavio ugledni ¢asopis Lancet, a povucen je
tek 2010. godine kada je otkriveno da je koau-
tor rada, A. Wakefield, manipulisao podaci-
ma i prekrsio jo$ nekoliko eti¢kih principa.
Zanimljivo je da je Wakefield ¢ak planirao da
tuzi proizvodaca vakcine, a i dalje brani svoj
rad i obe¢ava da nece odustati od istrazivanja,
iako je optuzen za prevaru i eticke prekrsaje.
Posledica objavljivanja ovog rada je bila pogu-
bna za mnogu decu u Americi i Evropi ¢iji su
roditelji odbili da ih vakcinisu, sto je dovelo
do porasta incidencije malih boginja, paroti-
tisa i rubeole. Ovaj slucaj je podrio poverenje
roditelja u vrednost i znacaj vakcinacije dece,
$to i danas predstavlja problem [11,22].
Hwang Woo-suk je po zanimanju veterinar
i bio je profesor teriogenologije i biotehnologi-
je na Nacionalnom univerzitetu u Seulu. Pro-
slavio se kao ekspert za kloniranje animalnih
embriona i klonirao je razlicite vrste Zivotinja.
Krajem devedesetih uzivao je status ,, zvezde”
u Juznoj Koreji, a imao je veliku naklonost ne
samo stru¢ne javnosti, ve¢ i politi¢ara i obi¢nog
naroda. Bavio se humanim embrionalnim mat-
icnim celijama i smatran je ekspertom za tu
oblast istrazivanja. Prve optuZbe za prevaru
stigle su nakon objavljivanja prvog rada u Sci-
ence [23], a ve¢ pocetkom 2004. Hwang i njegov
tim su opisali uspesno stvaranje embrionalnih
matic¢nih ¢elija metodom transfera jedra iz so-
matske celije (somatic cell nuclear transfer). To je
bio prvi uspesni pokusaj kloniranja humanih
somatskih celija; do tada se smatralo da je st-
varanje humanih mati¢nih éelija kloniranjem
nemoguce zbog sloZenosti primata. U maju
iste godine je optuZzivan za eticki prekrsaj -
koris¢enje jajnih celija koje je pod pritiskom
uzeo od svoje dve saradnice. Samo godinu
dana kasnije objavio je rad o stvaranju 11 hu-
manih embrionalnih mati¢nih ¢elija [24]. Ovo
je bilo veliko dostignuce u biotehnologiji, jer
su Celije navodno stvorene od somatskih celija
pacijenata razli¢itog uzrasta i pola. Ove pluri-
potentne celije su u to vreme bile u fokusu
mnogih istrazivaca, jer su pruzale moguénost
individualnog lecenja pacijenata od brojnih
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degenerativnih oboljenja.

Univerzitet u Seulu je formirao medunar-
odni panel da ispita optuzbe u vezi istraZivanja
Hwang-a i njegovog tima, pa je ve¢ u decemb-
ru 2005. otkriveno da je Hwang namerno fab-
rikovao podatke u oba svoja rada: u prvom
radu su maticne celije dobijene partenogene-
zom, a ne somatskim nuklearnim transferom,
dok je devet od 11 mati¢nih celijskih linija bilo
lazno i sve su poticale iz istog izvora, Sto je
potvrdeno DNA analizom. Pored toga, op-
tuzen je i za niz bioeti¢kih prekrsaja i pronev-
eru istrazivackih fondova. Zanimljivo je da je
u vreme optuzbi za neeticko postupanje oko
pribavljanja jajnih ¢elija dobio snaznu podrsku
velikog broja Koreanaca, pre svega Zena, koji
su prepoznali moguénost potencijalnog indi-
vidualnog le¢enja od teskih degenerativnih
oboljenja.

Hwang je napustio Univerzitet u martu
2006. po okoncanju istrage i nastavio rad u
sv0joj privatnoj kompaniji, koja se bavi klon-
iranjem animalnih embriona. U 2016. godini
radi na kloniranju svinja koje su genetski pre-
disponirane za odredene bolesti i mogu se ko-
ristiti za testiranje lekova, a kloniranjem krava
poboljsa kvalitet njihovog mesa.

U nau¢nim krugovima se smatra da je,
uprkos prevari da je prvi vestacki klonirao
humane embrione, znac¢ajno doprineo razvoju
i napretku istrazivanja o mati¢nim celijama.
Takode mu je odato priznanje da je prvi st-
vorio humani embrion partenogenezom [25].

Haruko Obokata se bavila biologijom
mati¢nih celija i rukovodila laboratorijom
za Celijsko reprogramiranje u ¢uvenom Rik-
en centru za razvojnu biologiju u Kobe-u. U
januaru 2014. objavila je sa saradnicima dva
rada u Nature o dobijanju pluripotentnih mat-
i¢nih ¢elija metodom STAP (stimulus-triggered
aquisition of pluripotency), koja podrazumeva
samo primenu fizickog stresa na adultne celi-
je [26,27]. Ta je vest privukla veliku paZznju
naucnika iz ove oblasti, jer je poznato da je
dobijanje pluripotentnih mati¢nih celija bez
genetske manipulacije prakti¢cno nemoguce.
Sumnja da se radi o prevari javila se ubrzo,
jer mnogi istrazivaci nisu mogli ponoviti
studiju u realnom vremenu. Japanska vlada
i Riken su pokrenuli istragu i ustanovili da
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je u pitanju prevara. Haruko je manipulisala
slikama gelova za koje je utvrdeno da poticu
iz dva potpuno razli¢ita eksperimenta, da su
veoma sli¢ni onima iz njene doktorske teze
uradene na sasvim drugom projektu. Zbog
lose vodenih laboratorijskih protokola, nije
bilo mogude razumeti njene eksperimente
(8to je takode oblik nau¢nog nepostenja), a
nije uspela ni da ponovi eksperimente kada
joj je to Riken omogucio. Ve¢ u julu iste godine
Nature je povukao oba rada. Ova afera je im-
ala i tragican ishod, jer je supervizor projekta
Yoshiki Sasai izvr$io samoubistvo mesec dana
nakon izbijanja skandala [28].

Milena Penkova. Slucaj Milene Penkove
je specifi¢an i veoma komplikovan. Radila je
kao istrazivac¢ u oblasti neurologije na Uni-
verzitetu u Copenhagen-u od 1992. do 2010,
kada ju je Danski komitet za nau¢no (DKNP)
postenje optuzio za brojne sluc¢ajeve nau¢nog
nepostenja: fabrikovanje i falsifikovanje poda-
taka, proneveru istrazivackih fondova i lazi
o sebi i svojoj porodici. Penkova je bila glav-
na ,zvezda” Univerziteta i ¢esto su je isticali
kao model mladog istrazivaca. Univerzitetu je
donela mnogo novca iz drzavnih i privatnih
fondova za istrazivanje i brzo je napredova-
la u struci. Prve sumnje u ispravnost njenih
rezultata vezane su za njenu doktorsku tezu.
Smatra se da je njena bliskost sa tadasnjim
dekanom Fakulteta za zdravlje i medicinske
nauke (kasnije rektor Univerziteta) i minis-
trom za nauku i obrazovanje odlozila istragu
o stalnim upozorenjima na njene prekrsaje i
prevare u nau¢nom radu. Posle mnogo prove-
ra od strane DKNP i medunarodnih ekspera-
ta uspesno je odbranila doktorsku tezu, ali je
ubrzo potom uprava fakulteta otvorila istragu
protiv Penkove, jer se neki njeni rezultati nisu
mogli reprodukovati. U istom periodu ona se
sama kandidovala i osvojila Elite-ovu nagradu
za istrazivanje i dobila polozaj profesora Uni-
verziteta. Kada su njena dva studenta dobili
sasvim oprecne rezultate prilikom ponavljanja
njenih eksperimenata, istraga je dospela do
DKNP i 2010. godine Penkova je otpustena
sa Univerziteta, a Cetiri njena rada su ubrzo
povucena zbog fabrikovanja i falsifikovanja
podataka. Penkova je osudena na uslovnu ka-
znu od dve godine, a razmatra se i mogucnost
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oduzimanja doktorske titule [29,30].

Primera velikih prevara u nauci ima i
u drugim nauc¢nim disciplinama od kojih
spominjemo samo nekoliko, a koji su pos-
lednjih godina oznaceni kao najskandalozniji
primeri nau¢nog nepostenja.

Jan Hendrik Schon. Ovaj nemacki fizicar
je bio zvezda Belovih laboratorija (BellLabs) u
kojima se bavio fizikom ¢vrstog stanja i nano
tehnologijama, posebno superprovodljivoscu,
molekularnim kristalima i molekularnom ele-
ktronikom. Tvrdio je da je napravio tranzistore
na molekulskoj skali od plasti¢nih materijala.
Ta su mu otkri¢a donela slavu i niz prestiznih
nagrada. U tom periodu je svakih 8 dana obja-
vio po jedan rad sa svojih 20 saradnika (uku-
pno 80 radova za tri godine) u najprestiznijim
¢asopisima, a Nature i Science su se ,borili” za
njegove radove. Mnogi su ga videli kao dobit-
nika Nobelove nagrade pre 40. godine Zivota.
Prevara, fabrikovanje i falsifikovanje podata-
ka je otkrivena 2002. godine kada je poseban
komitet utvrdio da je najmanje 16 puta menjao
podatke u 24 ispitana rada u periodu 1998-
2001. Vecina njegovih radova je povucena (7
iz Nature, 8 iz Science i 6 iz Phy Rev B). Schon je
dobio otkaz, po povratku u Nemacku oduzeta
mu je doktorska titula, a pretrpeo je i sankcije
Nemackog fonda za istrazivanje [2,9,15].

Ovaj slucaj pokrenuo je niz pitanja vezanih
za naucno nepostenje - od institucije gde je ra-
dio, u¢escéa i odgovornosti saradnika u projek-
tima (svi saradanici su oslobodeni optuzbe za
prevare!), do procesa recenzije u eminentnim
¢asopisima. Schon-ov slucaj je inicirao izmene
u profesionalnim uputstvima Ameri¢kog
drustva fizicara, koje se odnose na obaveze i
odgovornosti saradanika na projektima.

Mark Hauser, profesor psihologije na Har-
vardu, bavio se evolucijom kognicije i mora-
la ne-humanih primata, tamarina, od 1995.
do 2010. Njegov rad u ovoj oblasti otvorio je
put razumevanju bioloske osnove kognicije i
morala. Svojim provokativnim idejama priv-
la¢io je saradnike, ali i medije, i bio narocito
popularan medu studentima. Bio je i veoma
plodan nau¢nik - poslednjih godina objav-
ljivao je u proseku po jedan rad mese¢no u
prestiznim nauc¢nim c¢asopisima. U rezultate
istrazivanja prvi je posumnjao njegov student,

koji se nije slagao sa subjektivnim pristupom
u interpretaciji eksperimenata i tako pokren-
uo internu istragu koja je trajala 3 godine. U
istrazi je ucestvovao i ORI, jer su istrazivanja
finansirana iz fondova National Institutes of
Health i utvrdio da je u 6 slucajeva ucinjena
prevara. OptuZen je za viSestruko fabrikovan-
je i falsifikovanje podataka dobijenih u eks-
perimentima koja su finansirana iz drzavnih
fondova. Hauser nije eksplicitno ni priznao
ni negirao da je u¢inio navedene prekrsaje, ali
je prihvatio ¢injenicu da je ORI nasao dokaze
nauc¢nog nepostenja i, kao rukovodilac labora-
torije, prihvatio odgovornost za sve navedene
greske. Dozvoljeno mu je da se sledece 3 go-
dine bavi istrazivanjima i da koristi federalne
fondove, ali pod supervizijom i uz legitimni
sertifikat institucije u kojoj radi. Pored toga,
u istom periodu ne moze da obavlja duznost
recenzenta, niti savetnika u sluzbama javnog
zdravlja.

U toku istrage mnogi saradnici i kolege
su branili stavove Hausera, ali je bilo i onih
koji su ih Zestoko osporavali i podrzavali is-
tragu. Na kraju, sumnja u rezultate znacajno
je uticala na naucnu oblast u kojoj se koriste
iste tehnike istraZivanja, koje je i Hauser koris-
tio. Hauser je napustio Harvard 2011. godine
i posvetio se radu sa mladima iz rizi¢nih grupa
[15,16,31].

Michael LaCour. Mladi politikolog La-
Cour i njegov supervizor objavili su u decem-
bru 2014. rad u kome su tvrdili da li¢ni kon-
takt sa osobama homoseksualne orijentacije
mozZe uticati na glasace da promene svoj stav
ojednopolnim brakovima. Rezultati ove studi-
je su znacajno uticali na druge istrazivace u
ovoj oblasti, na strategiju aktivista i raspodelu
fondova. Zahvaljuju¢i ovom radu, LaCour je
dobio mesto na Princeton Univerzitetu. Prob-
lem je nastao kada su tri studenta sa Berkely
univerziteta bezuspesno pokusala da ponove
studiju koriste¢i metode koje je koristio i La-
Cour. Ubrzo je utvrdeno da je Lacour fabrik-
ovao podatke u studiji, da je lazno prikazao
finansiranje studije (agencije koje su finansijski
pomogle ovu studiju poricale su svako ucesce
u njoj), i da uopste nije angazovao kompani-
ju za izvodenje ankete kako je naveo u radu.
Pored toga, plagirao je podatke jednog pozna-
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tog politickog programa (Coperate Campaign
Analysis Project), 8to su trojica doktoranata
otkrila pomocu statistickih testova. Tu nije
kraj njegovog necasnog ponasanja: unistio je
originalne podatke studije, a u CV-u je dao
laZzne o svojoj edukaciji. LaCour je priznao
prevare, a njegov supervizor, koji nije znao
da su podaci fabrikovani, je odmah zatraZzio
da Science povuce rad.

Slucaj LaCour je samo jedan od primera
istovremene pojave razli¢itih oblika nau¢nog
nepostenja koja je pocinila ista osoba. U ot-
krivanju prevare ovde je znacajno doprinela
primena statistic¢kih testova, kao i u slucaju
klini¢kih studija japanskog anesteziologa Fu-
jii-a, koji je fabrikovao podatke u 172 klinicke
studije [32,33].

Diderik Stapel je bio profesor sociologije
i od 2010. godine dekan na Fakultetu drust-
venih nauka Tilburg univerziteta u Holandi-
ji. Vec sledece godine je suspendovan zbog
optuzbi za fabrikovanje i falsifikovanje po-
dataka koje su prijavili ¢lanovi studentskog
parlamenta. Istragom je utvrdeno da su isti
prekrsaji utvrdeni u ¢ak 30 Stapel-ovih radova
i nekoliko doktorskih disertacija. Zanimljivo
je da su dizajn i priprema studija bili korektno
uradeni, ali upitnici koris¢eni u studiji nika-
da nisu prosledeni ispitanicima, vec je fabrik-
ovane podatke slao kolegama u cilju regru-
tovanja koautora za nove radove.

Stapel je priznao da je fabrikovao podatke i
dobrovoljno je vratio svoju doktorsku disertac-
iju. Nakon otkaza sa mesta dekana pokrenuta
je istraga zbog nepravilnosti u koriséenju nov-
ca iz fondova koji su koristili novac poreskih
obveznika. Osuden je na 120 sati drusveno ko-
risnog rada i obavezu da vrati novac u iznosu
1,5 godisnje plate koju je primao kao profesor
univerziteta. Retraction Watch je objavio da je
povuceno 58 radova D. Stapel-a.

Brojne prevare koje je Stapel u¢inio tokom
svoje akademske karijere imaju viSestruke
posledice na licnom, akademskom, profe-
sionalnom i nau¢nom nivou. Stapel-ove ko-
lege i studente koji su saradivali s njim sig-
urno ¢e pratiti lo$ glas tokom njihove karijere
istrazivaca, iako nisu direktno ucestvovali u
prevari. Negativan uticaj oseti¢e i druga dva
univerziteta gde je Stapel radio, kao i urednici
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¢asopisa u kojima je objavljivao rezultate is-
trazivanja. Pored toga, poljuljano je poverenje
u istraZivanja u oblasti socijalne psihologije,
a institucije koje su finansirale istrazivanja
obazrivije ¢e dodeljivati sredstva, Sto ¢e os-
etiti drugi, u ovom slucaju nevini istraZivaci
[32,34].

Plagijarizam

Stephen Ambrose. UvaZeni profesor istorije
Ambrose stekao je popularnost zahvaljujuci
svojim istrazivanja vezanim za Il svetskirat, a
posebno biografijama dvojice ameri¢kih pred-
sednika - Eisenhower-a i Nixon-a. Medutim,
utvrdeno je daje Ambrose plagirao svog man-
je poznatog kolegu i savremenika Thomas-a
Childers-a. Kada je 2002. godine zapocelo ispi-
tivanje njegovog ¢itavog opusa, utvrdeno je
da je u Sest svojih knjiga, pa ¢ak i u doktorskoj
tezi, plagirao druge istoric¢are bez navodenja
originalnog izvora. Ovo istrazivanje je po-
kazalo da su i intervjui za njegovu navodno
naruc¢enu biografiju o Eisenhower-u bili ¢ist
falsifikat [15].

Mahesh Visvanathan i Gerald Lushing-
ton. Dva kompjuterska stru¢njaka Univer-
ziteta Kanzas okrivljeni su za plagijarizam
koji je utvrden u tri njihova rada objavljena
u medunarodnim ¢asopisima. Oni su plani-
rali da rezultate svojih istraZivanja saopste i
na konferenciji u Svedskoj, u ¢emu su osu-
je¢eni zbog optuzbi za plagijarizam, kada je
utvrdeno da je ¢ak ceo zakljucak njihove prez-
entacije preuzet iz tudeg rada. Americki ured
za istrazivacku cestitost (US Office of Research
Integrity) je utvrdio da nisu bili upoznati, ali
nisu ni mnogo marili za stavove o plagijariz-
mu u istrazivackom programu Univerziteta.

Zarazliku od vecine istraZivaca - ucesnika
u skandalima vezanim za nau¢no nepostenje,
obojica su zadrzali svoje pozicije na Univer-
zitetu, uz obavezu da se na Univerzitetu pazl-
jivo prati legitimnost njihovog istrazivanja u
narednih nekoliko godina [22].

Tony Antoniou. Profesor ekonomije i fi-
nansija, i od 2002. godine dekan Durham uni-
verziteta imao je uspesnu akademsku karijeru.
Publikovao je veliki broj radova u nau¢nim
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¢asopisima, koristio je brojne javne i privatne
tinasijske fondove za svoja istrazivanja, i bio
mentor studentima za 450 doktorskih teza! Pet
godina kasnije dao je otkaz na mesto dekana
zbog optuzbi za plagijarizam u jednom radu
koji je objavio mnogo pre dolaska na Durham
univerzitet. Istraga je potvrdila da je re¢ o
plagijarizmu ne samo u tom radu, ve¢ i u dok-
torskoj disertaciji u kojoj je plagirao veliki broj
tudih radova. Zbog toga su mu oduzete sve
akademske titule. Iako je zvani¢no bio mentor
u 450 doktorskih disertacija, zabrinutost za
studente zbog njihove veze sa Antoniou-om je
otklonjena otkri¢em da su sve studente vodili
drugi mentori [32].

Kako spreciti pojave nau¢nog nepostenja?

Nauc¢no postenje je osnovna eticka vrednost
naucnika bez obzira kojom se nau¢nom dis-
ciplinom bavi, zbog ¢ega su naucnici, gener-
alno, cenjene i poverenja vredne osobe [9,22].
Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je
relativno mali broj nau¢nika sklon prevara-
ma [35,36], ali da je neophodno, radi zastite
ugleda i o¢uvanja poverenja u sve ucesnike u
nauc¢nom procesu (naucnike, institucije, finasi-
jere, urednike ¢asopisa), otkrivati i kaznjavati
aktere svih oblika nau¢nog nepostenja [29].
Posvecenost etickim principima u nauci
i stalna edukacija o nau¢nom postenju i Stet-
nosti njenog krsenja trebalo bi da bar uman-
ji pojave nau¢nog nepostenja, koje su i dalje
prisutne u svim nau¢nim disciplinama i pos-
lednjih decenija sve se ¢esc¢e otkrivaju [37-39].
Edukacija o osnovnim principima odgovornog
istraZivanja i publikovanja smatra se dobrom
preventivnom merom u spreavanju pojava
naucnog nepostenja [38-40]. Istrazivanja su
pokazala da i kratkotrajna edukacija stude-
nata o nau¢nom nepostenju povecava njihovu
svest o Stetnosti ove vrste nau¢nog nepostenja
[37,40]. Odgovorno ponasanje ne podrazume-
va samo najteZe oblike nau¢nog nepostenja
(FFP trijada), vec¢ i posteno koris¢enje fond-
ova, upotrebu odgovarajuce metodologije i
poverenje u legalnost i eti¢nost sistema koji
podrzavaju istraZivanje. Edukacija je potreb-
na svima, a uloga mentora je posebno vazna

za pravilno i odgovorno ponasanje mladih
naucnika [38].

Prevare se naj¢esce otkrivaju u vec ob-
javljenim radovima, a mnogo rede u samoj
instituciji u toku istrazivackog procesa [41].
Zagovornici slobodne i otvorene kritike veé
objavljenih radova smatraju da se proces
samokorekcije u nauci moze znacajno ubrzati.
Tako je nastao pokret nazvan “post-publica-
tion peer review” koji je 2012. godine pokren-
uo sajt PubPeer.com, koji omogucava svakom
da komentariSe ve¢ objavljene radove i time
doprinese da se takviradovi poprave ili pov-
uku [33]. Osim PubPeer, postoji i Centar za
otvorenu nauku (Center for Open Science;
https:/ /centerforopenscience.org/) i ak-
tivnost Uri Simonsohn i saradnika sa Univer-
ziteta Pennsylvania (http:/ /datacolada.org/).
Zahvaljujudi ovim institucijama/ aktivistima,
broj povucenih radova je u poslednjoj deceniji
povecan 10 puta, samo zbog boljeg otkrivanja
prevara. Bar polovina radova je povucena
zbog nauc¢nog nepostenja (fabrikovanje, fal-
sifikovanje, plagijarizam i autoplagijarizam).
Najvise povucenih radova dolazi iz ¢asopisa
sa visokim impakt faktorom (IF), a od 2006-
2010. godine raste i broj povucenih radova iz
¢asopisa sa nizim IF [42,43].

Obaveza Sire nauc¢ne zajednice je da up-
ozorava naucnike o laznim podacima u ob-
javljenim radovima i da spreci $irenje infor-
macija iz takvih radova izbegavanjem citiranja
spornih radova [44,45]. Nekoliko medunarod-
nih institucija koje se bave etikom publikovan-
jaubiomedicini (ICMJE, International Commit-
tee of Medical Journal Editors; CMJE, Committee
of Medical Journal Editors; COPE, Committee on
Publication Ethics i CSE, Council of Science Edi-
tors) isti¢u znacaj institucija u kontroli nau¢nog
nepostenja (narocito u pogledu uloge koauto-
ra u publikovanju nau¢nih rezultata i verifik-
aciji ve¢ publikovanih rezultata istraZivanja),
kao i institucija koje finansiraju istrazivanja.
Takode, vazna uloga u procesu otkrivanja
prevara pripada urednicima nauénih ¢asop-
isa, koji bi trebalo da blagovremeno povlace
sporne radove i da rigorozno kontrolisu pro-
ces recenzije tokom kojeg se mogu otkriti lazni
podaci [9,33,44].

Mali broj zemalja u svetu, s izuzetkom
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SAD, ima nacionalnu regulativu vezanu za
nauc¢no postenje kojom se definisu postupci
u otkrivanju slucajeva nau¢nog nepostenja i
sankcionisanje prestupnika. Americki Ured za
naucno postenje (ORI) je prva takva institucija
koja ispituje slucajeve nau¢nog nepostenja u
svim americ¢kim institucijama koje se finansir-
aju iz federalnih fondova. Kada se ustanovi
da postoje elementi nau¢nog nepostenja, sledi
mnogo dugotrajniji i mukotrpniji postupak
povlacenja i iskljuc¢ivanja spornih radova iz
naucne literature, koje obavljaju institucije iz
kojih dolazi autor i urednici nau¢nih ¢asopisa
u kojima je sporni rad objavljen [33,39,44].

U Evropi nema konsenzusa u vezi reg-
ulative nau¢nog integriteta. Cak 12 zemalja
nema nikakva uputstva, vodice ili preporuke;
Nemacka, Svedska i Velika Britanija imaju
,nacionalni okvir”, a jedino Danska i Nor-
veska imaju zakon koji se odnosi na nau¢no
postenje [39,46].

U Srbiji, mada je otkriveno viSe slucajeva
plagijarizma u radovima svih nau¢nih oblasti
[8,47], takode ne postoji definisana regulati-
va o pitanjima nauc¢nog integriteta na nivou
drzave. Do sada je samo nekoliko medicinskih
fakulteta i samostalnih nau¢nih instituta pr-
ihvatilo eti¢ki kodeks nau¢no-istrazivackog
rada, koji se temelji na principima dobre
naucne prakse (DNP) i koji sadrzi preporuke
u vezi sprecavanja preksaja DNP i sankcija
za preksioce [48]. Takode, nekoliko nacion-
alnih c¢asopisa pridrzava se principa dobre
uredivacke prakse [7,49,50].
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Naucno nepostenje

Scientific misconduct
Frauds - the most serious violations of ethics in science

Gordana Bogdanovi¢, Ljiljana Vuckovié-Deki¢

Academy of Medical Sciences of the Serbian Medical Society, Belgrade, Serbia

The basic ethical principle of science is honest, objective and complete report on research results -
scientific integrity. The ethical code of scientific research, alias Good Scientific Practice (GSP), emphasizes
that an honest approach to research process in all its phases as well as an honest attitude towards
all participants involved, including the authors themselves, coauthors and competitors, is an ethical
principle valid for all scientific disciplines, scientists and nations. The great majority of scientists adhere
to this ethical code. However, various types of impermissible scientific frauds are revealed at times, the
most serious of which are fabrication, falsification of data and plagiarism (FFP triad). As these types
of frauds have a highly detrimental impact not only on the institution in which they occur, but also
on the entire scientific community, etiopathogenesis of fraud, phenomenology and fraud prevention
are described in GSP. All the members of an academic community should be acquainted with this
code and every researcher is obliged to adhere to these principles. This study focuses on recent affairs
revealed in various scientific disciplines as well as on methods of prevention and sanctions for scientific
misconduct.
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